Thémes eckhartiens et postérité de Maitre Eckhartl260-1328)

Eckhart de Hohenheim, ou Meister Eckhart, est agiioe de la tradition dont font partie
ceux qu'on appelle les « mystiques rhéndnsParmi ces derniers, les plus illustres sont Jean
Tauler et le bienheureux Henri de Berg, ou Heinr®ims, dit Suso. Tous trois sont fréres
précheurs de I'Ordre des dominicains. Spirituelss&tants, ils sont « maitres de lecture »
(Lesemeistgr et « maitres de vie »L¢bemeister Cette double activité, dans l'esprit des
théologiens du Moyen-Age, distingue sans les opdadei et la raison. Ainsi, 'ceuvre du maitre
rhénan, conformément a cette regle, reflete I'udéda vie spéculative et de la vie spirituelle, de
la métaphysique et de la mystiquee Thuringien ne fut donc pas uniquement univairsi mais
aussi, comme ses conferes, directeur d’ame etqat@dir dans la langue vernaculaire, le « moyen
haut allemand ». A ce titre, il recut la missiongléder les laics qui tentérent de s’organiser en
institutions non religieuses, tels les béguinegegtbéghards qui fleurissaient dans le Nord de
I'Europe et couraient le risque de s'écarter deoletrine catholique en se détachant de I'Eglise.
Maitre Eckhart s'opposa a leurs idées. Mais, ecos&ontant a elles, il en subit l'influence et
développa, a son tour, une pensée qui soulevasfacson et conduisit a la condamnation de dix
sept propositions considérées comme hérétiquei etuttes comme suspectes d'hérésiette
condamnation n‘empécha pas la diffusion des théldsartiens qui ont joué, et continuent de
jouer, un réle déterminant sur I'histoire de lag@net de la spiritualité. Comment expliquer ce
retournement? Tenter de répondre a cette questiest aller au fondement méme de la
modernite.

Le contexte spirituel

La spiritualité des béguines, sous linfluence enisienne, alliait une mystique affective,
Minnemystik et une mystique spéculativdjesenmystik_es recherches de ces derniéres années
ont mis en avant les liens entre cette mystigueaaraire des béguines et la pensée de Malitre
Eckhart. Trois béguines ont exercé une influencectk sur lui. En s'immergeant dans leurs
oeuvres, il en ressortira transformeé. Il faut cien premier lieuLa lumiéere ruisselante de la
Déité- Das fliessende Licht der Gothedn allemand, de Mechtilde de Magdebourg; ensuite,
viennent les ceuvres flamandes de Hadewich d’AnwrgnfinLe mirouer des simples ames
anienties et qui seulement demourent en VouloDéstir d’Amourde Marguerite Porete, brllée
avec son livre en place de Gréve, fejuin 1310, peu avant 'arrivée de Maitre EckhaRaiis.
Durant toute cette période, un autre mouvementcuohas s’'était répandu en Allemagne : celui
des beghards, appelés aussi « fratricelles » oérets ». Il constitue un deuxieme mouvement
indépendant de celui des béguines et, sans sentiefdes deux mouvements finirent par en
constituer un seul du nom de « fréres et sceursilohe [Esprit et de la pauvreté volontaire ».
L’idée centrale du Libre Esprit se retrouve au cadeirla mystique rhénane. Il s’agit de la
« déification ». Celle-ci est comprise comme urcpesus de réalisation personnelle, sans recours
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aux sacrements, au culte des saints et a la nadidti clergé, en un mot sans la grace. Les
dérives doctrinales se multiplierent et se margfestt rapidement dans des formules franchement
hétérodoxes, voire, scandaleuses. Le Libre Espsitignait essentiellement la déification sans la
grace. Il distinguait legcipientes lesproficientes lesperfectj et affirmait que ces derniers, les

« parfaits », étaient déifiés et devaient receuaiculte d’adoration. La déification était réservée
seulement a quelques élus. Cette doctrine culmine dans I'apologie de la déification. Ainsi,
en insistant démesurément sur la déification dend’dayant atteint I'état de perfection, les
disciples du Libre Esprit finissaient par nier tualifférence entre ’lhomme et Dieu. Telle est la
fréquentation dangereuse d’Eckhart. D’autant plarsgereuse que les mouvements hérétiques de
la vallée du Rhin n'ont cessé de se réclamer du pastigieux du Maitre durant le XfVLa
mystique rhénane a été rapprochée du Libre Espritlle est, dit Alain de Libera, son « exact
opposé ». Qu'en est-il au juste? Le Thuringienogeré ces théses hétérodoxes, mais il les réfute
en conservant ce qu’elles peuvent renfermer de miasi, en premier lieu, il retient l'idée de
déification en la redressant et en linfléchissdaus le sens de la filiation divine a laquelle tous
les hommes sont appelés. Cela réfutait I'idée qudéification n’était réservée qu’'a quelques
élus. Mais la conception de la filiation divine djuléveloppe revétira un sens ambigu. Puis, il
rejette la these selon laquelle les ceuvres somtesien affirmant que les ceuvres contribuent
vraiment a la béatitude. Mais sa conception deékititude et des ceuvres consiste a dire que les
ceuvres contribuent a cette derniere en décréadiiidu, c'est-a-dire, en le détachant du crée.
Ensuite, il s'oppose a la liberté concue commeilune larbitre aveugle en concevant la liberté
comme vide intérieur et indétermination pure, fdutdétachement. Mais, le détachement revétira
chez lui un sens ontologique et non asceétique.nkiifirejette la doctrine du Libre Esprit, qui
renie le r6le de la grace dans la déification, fima@ant que tout est grace. Mais il donne la tache
de réaliser la présence divine dans le fond ded’@mla grace incréée, au Christ lui-méme
substantiellement présent dans un fond qudassl’ame sans étrde I'dme. Tout en réagissant
contre I'hérésie, il en subit donc la marque par wmextraordinaire effet de retour » selon
I'neureuse formule d'Alain de Libera.

Les themes eckhartiens

La pensée du Thuringien prend sa source dans haigne hypothese d@arménidede
Platon, le « pére de la théologie négative ». Lastjon est de savoir si I'Un est. La réponse est
que si I'Un est, et bien il nest pas! Car s’ibiét en effet, il ne serait plus un purement et
simplement : il serait et un et I'étre qu'il ebisarait donc deux ! L’Un pur se confond des lors
avec le pur néant, il est au-dela de tout ce que feut en dire. Plotin développera cet aspect
dans segnnéade®n faisant de I'Un la premiere Hypostase. Cetsdtjpm du probleme, qui est a
la source de l'apophatisme caractéristique de &oldbie négative se retrouve dans la
conception que Maitre Eckhart se fait deDiéité C'est autour de cette notion que s'organise,
selon nous, toute la pensée du maitre rh&rRour ce dernier, en effet, I'essence de Dieu n'es
plus I'Etre dont I'essence est d'étre, comme chier Shomas, mais I'Un dont I'essence est de ne
pas étre. Telle est la Déité. Certes, l'auteut@ieus tripartitumaffirmera que Dieu est I'EfteEn
réalité, il dit que "I'Etre est Dieu&sse est deuse n'est pas tout a fait la méme chose. D'urte par
I'Etre est Dieu en tant que retour sur soi : ceuresur soi est l'acte d'intelliger et 'originetdat
ce qui est. D'autre part, si I'Etre est Dieu, ild&toule que I'étre de la créature ne peut étre que
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I'Etre de Dieu en Dieu : en soi, elle est néaiites'est ainsi, on comprend que le connaitre a la
priorité sur I'Etre. L'auteur deBuestions parisienneaffirme en effet : "Ce n'est pas parce que
Dieu est qu'il connait, c'est parce qu'il connalil @st”. Eckhart annonce leogito ergo suntle
Descarted L'union déifiante est l'ceuvre du délaissemeBelfzenhe)t et du détachement
(AbegescheidenhgitLe Sermon 53 décrit bien le plan de la prédicatiiu maitre rhénan :
"Quand je préche, j'ai coutume de parler du détaehe¢ et de dire que 'homme doit étre dégagée
de lui-méme et de toutes choses. En second lieul'@udoit étre réintroduit dans le bien simple
qui est Dieu. En troisiéme lieu, que I'on se sauvéede la grande noblesse que Dieu a mise dans
I'ame afin que I'hnomme parvienne ainsi merveilleuset jusqu'a Dieu. En quatrieme lieu, je
parle de la pureté de la nature divine — de quadeé est la nature divine, c'est inexprimable.
Dieu est une Parole, une parole inexprimée." Aipaet 1a, tous les concepts fondamentaux de la
pensée du Rhénan s'ordonnent : le statut du eréétachement, la grace et la déification.

Toute créature est un pur néant

Dans lesEntretiens spirituel¢Die rede der unterscheidungeédigés entre 1294 et 1298, a
I'époque ou il est prieur du couvent dominicain Et®, Eckhart donne un sens nouveau aux
termes traditionnels tels ceux de "pauvreté" ek dbéissance ». L'obéissance cesse d'étre
comprise en fonction de la notion d’ordre, de comdeanent, pour étre saisie a la lumiére d’'une
« sortie de soi » laissant place au Verbe divirnllest de méme de la pauvreté. L'une et l'autre
prennent leur sens, non a partir de la notion diiyeais a partir de celle de délaissement et de
détachement. C’est tout le programme de la mystiggéaane qui est ici exprimé, a savoir, la
réception de la grace incréée par la dépossessisnidCar, si comme on l'a dit, seul "I'Etre est
Dieu", il faut en conclure effectivement que laattge n'est pas : elle est de trop pour I'éternité.
En dehors de I'Un-qui-est, les étants sont purérexité et leur extériorité se confond avec le
néant pur. Heidegger, grand lecteur d'Eckhartjrematl'idée que I'homme est un "étre-pour-la-
mort"'®, que I'essence de I'homme est d'ex-sister, cdseaprojeté hors de soi, souSdrge.
Tout ce qui est dit créé est vraiment pur néasisia le Thuringien : "Toutes les créatures sont
un pur néant, je ne dis pas que les créaturespsantie chose ou quelque chose, mais qu'elles
sont un pur néant, qu'aucune créature n'a d'&tre"

Le détachement

Le traité Von abegescheidenh&iexpose son objectif dés les premiéres lignes : camhm
"devenir par grace ce que Dieu est par naturegnsahe formule empruntée a Maxime le
confesseur. Le moyen d'y parvenir est le détachenhendétachement permet a I'ame de se
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déifier en s'affranchissant de tout le créé. Lavpeté, en tant que vertu, consiste a se détaclser de
biens de la terre pour faciliter l'accés au se@nBiéritable. Le Bien infini n'exclut pas le bon
usage des biens finis, il n'entraine pas leur m#galNul doute que le religieux Eckhart a vécu
cette pauvreté authentiquement chrétienne. Maiscosgeption ontologique du détachement
donne a celui-ci un sens différent. Si I'humili@nsiste en un mouvement d'intériorisation, le
détachement consiste en un mouvement a rebour®ule éxtériorisation. Le détachement
consiste a laisselagzér) toutes choses. Il s'agit de sortir de tout ceegqusiste a I'extérieur. Dans

le sermon allemand 73, Eckhart exprime son effeniatht ce dépassement de tout le créé qui
consiste en un anéantissement : "Je suis effraygdyje dois parler de Dieu, du détachement
total que doit avoir I'dme qui veut parvenir a iami. Cette union avec Dieu ne peut se réaliser
parfaitement, en effet, que dans la Déité qui'est $ans I'Etre, le vide pur et nu. La déification
exige la néantification. Ainsi les ceuvres ne sdliesgas condamnées, mais elles jouent un réle
négatif et négateur consistaatfaire en se défaisanC'est en ce sens que Maitre Eckhart
interprete le r6le de Marthe, l'active, toute admnaux taches domestiques, alors que Marie, la
contemplative, boit passivement les paroles desJésDpérant une inversion axiologique, il
accorde la priorite a Marthe, dont l'action a lafaxe des choses la situe non pas "dans les
choses", mais "aupres des choses". En véritéseltouve déja dans le fond de son ame qui n'est
pas de I'ame, qui est le lieu méme de la Déitésajae Marie recherche encore une satisfaction
personnelle dans la contemplation et demeure erclarsurface d'elle-mérfe Cette pensée, en
se développant, donnera naissance a la conceptiétiste du "pur amour” qui n'est pur que s'il
aime "sans pourquoi”, et a celle de la "bonne uwélbkantienne, qui n'est bonne que parce qu'elle
se veut elle-méme en se détournant de tout objétiendr a elle. Angelus Silesius (1624-1677),
I'Ange de Silésie, de son vrai nom Johannes Saheffprendra cette idée eckhartienne du "sans
pourquoi” dans le célebre "distique de la rose"2@89) de son chef d'oeuviee Peélerin
chérubinique(Der cherubinische Wandersmgnn"Sans pourquoi.ghn warumbp./ La rose est
sans pourquoi, elle fleurit parce qu'elle fleuri|fe ne préte pas attention a elle-méme, elle ne
demande pas si on la VGit Heidegger s'en est inspiré et I'a amplement cemé?.

La grace

Le role de la grace est de favoriser le détachenhentétachement ne s'affirme pas comme
une simple vertu morale, il est I'effet de la grAcegrace produit le détachement en vidant I'ame
d'elle-méme de telle maniere que I'on peut dire gudieu de supposer la nature pour la parfaire,
elle ne la présuppose que pour la défaire. Quai gu’'soit, la grace, telle que I'envisage le
Thuringien, n'est pas seulement la grace d'incamamais la grace d'inhabitation et toujours il
s'agit d'une grace incréée et non d'une grace.d@&ite conception est appelée par la notion de
la filiation divine. Dans le sermoviom dem edeln mensch@e 'homme nob)e Eckhart traite
de noblesse et d'humilité, de I'Incarnation du §€het de l'inhabitation du Verbe dans I'ame de
I'hnomme déifié, dont I'étre "dans le Christ et [gaChrist",in Christo et per Christunest I'étre
du Christ : il est "devenu par grace ce que le €dlspar nature". L'homme détaché, "I'homme

13 GANDILLAC, M. de, Deux figures eckhartiennes de Martire"Genése de la modernité”, Paris, Cerf, 1992, p
354-366.

14 JARCZYK, G. et LABARRIERE, P-JMaitre Eckhart et le chateau de 'anR)B, 1995.
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HEIDEGGER, poémes choisis et traduits de I'allemaardR. MUNIER, Paris, Arfuyen, 1998, "Cahiers dien"”,
36.



noble", ne devient pas seulement fils adoptif deuDil devient par grace le Fils de Dieu lui-
méme par nature. La déification ne se produit qms sans la grace, ainsi que le préchaient les
fréres duLibre Esprit mais le r6le de la grace en se ramenant a deeéddi créature, ne réside
plus dans la justification de celle-ci elle résitlns sa néantification, qui se confond avec sa
déification. Elle ne présuppose pas la naturee ptend sa place. Nous sommes, selon une
expression de Rudolf Otto, devant un "pansurnasmat’’.

La déification

La premiere partie du traité intitulée livre de la consolation divine(Daz buoch der
gotlichen troestung®, rédigé a 'intention de la reine Agnés de Honti281-1364), développe
une théologie de la grace selon laquelle 'homnstejune fait qu’'un avec la justice et n'a plus
besoin de consolation. C'est, en effet, dans B la Déité que Dieu et la créature font un. lls
fusionnent dans le néant de I'Un pur et nu. llst setournés dans leur origine commune. Ce
retour s'effectue par le dépassement de la reldti@rarchique, du face a face entre un Dieu
créateur et une créature radicalement distinct®ida. Il efface toute différence. La créature
rejoint ainsi, par-dela Dieu, la Déité en percantdnd secret de son ame qui se confond avec le
pur néant, c'est-a-dire avec ce qui est au-deldode ce qui ex-siste a I'extérieur. Elle est
transformée, c'est-a-dire, déiformée : elle a reD@éau a Dieu, c'est-a-dire, a son non-étre en
retournant a son néant. C'est pourquoi on ne @eldrgle panthéisme.

La postérité eckhartienne

Eckhart eut le mérite d'aborder un probléme posénaépoque et qui est fondamental pour
le christianisme, a savoir, le probleme du rappatte Dieu et le monde, entre |'adoration due a
Dieu et I'engagement du chrétien dans la vie gigstite. Le maitre rhénan, sous l'influence de la
doctrine du Libre Esprit, a répondu - comme orvila- par la déification sous la forme de la
filiation divine. En situant dans le fond de I'ameelieu ou le Fond sans fond de la Déité est
présent, le Thuringien a été a son tour condugiativiser le role des sacrements et des oeuvres.
Il fut ainsi amené a identifier la présence du &tdians le chrétien a une présence substantielle,
laissant ainsi de c6té l'action du Christ par lacgrcréée. L'action du chrétien, telle celle de
Marthe, consiste dés lors a se désexistentialmer faire place a la pure présence de la Déité qui
réclame le néant. Cette pensée exercera une inéuggterminante sur I'histoire de la spiritualite,
de Jean Tauler a Luther, aussi bien que sur cella ghilosophie et de la théologie, de Nicolas
de Cues a Kant en passant par Giordano Bruno Bb&pide l'idéalisme allemand a Heidegger et
a Jacques Derrida. Plus encore, elle montre l'ilmgada spiritualité sur la vie intellectuelle.
Ainsi, la mystique rhéno-flamande issue de Maltckhart constitue une des sources principales
du développement de la pensée mod&rne

La mystique va désormais capter de plus en pltertoon. Cet infléchissement de la
pensée allemande est di a Franz von Baader (1285-18'est lui qui fera découvrir Eckhart a
Hegel : "J'étais a Berlin trés souvent en compagdeidiegel. Un jour, en 1824, je lui lus des

7 Cf. OTTO, R. Mystique d’Orient, mystique d’Occiderftayot, 1951, 1996.

18 Oeuvre de consolation spirituelle de datationiitaiee, entre 1308 (selon G. THERY) et 1318 (s&loRUH).
L’ouvrage a aussi regu le titre Héber benedictusdénomination qui fait référence aux paroles diet $aul mises en
exergue (Il Cor. 1, 3).

19 Cf. SIMON KNAEBEL, La réception de la mystique rhénane dans l'idéaisftemandin Maitre Eckhart et Jan
van Ruusbroec. Etudes sur la mystique "rhéno-flatea(Xllle et XIVe siécle ALAIN DIERKENS et BENOIT
BEYER de RYKE, Editions de I'Université de Bruxsli®roblemes et histoire des religions, Tome X802,
pp-171-183.



textes de Maitre Eckhart, dont il ne connaissasgye-la que le nom. Il fut si enthousiasmé qu'il
donna l'autre jour toute une conférence sur Mdiirtkhart devant moi, et qu'il finit par ces
paroles Voila exactement ce que nous voultfi€En 1845, F. Pfeiffer, premier éditeur des Ecrits
allemands du Thuringien, écrit : "Les mystiquegratnds sont les patriarchdszvate) de la
spéculation allemande indépendarﬁlew. Dilthey et H. Maier insisteront sur la contitéude la
tradition qui réunit mystique et métaphysique dlldn Moyen-Age a l'idéalisme allemand, de
Eckhart a Fichte, Schelling et HetfelE. Benz montre que cette remontée a la mystique
médiévale ne répond pas seulement a la sentinténtaihantique qui I'a inspirée, elle nous met
en présence d'une "inspiration romantique qui eSatdce de la terminologie philosophique
allemande®® L'auteur explique que, a la différence de la langhilosophique et théologique
francaise issue du latin, la langue allemande di kyen-Age est une langue essentiellement
poétique, la littérature était la littérature 8innesang des troubadours, ddeldenlied des
chants épiques, langue d'images, d'allégoriesadEbples et non langue de concepts abstraits et
de termes techniques. Quand Eckhart s'adresselpguemiere fois dans la langue allemande
pour se faire comprendre du public, il se trouveadé la nécessité de créer une terminologie
nouvelle pour exprimer des concepts théologiqudstretduit ainsi les formulations théologiques
en termes poétiques. Cette tentative ne fut pas gaves inconvénients, car le télescopage des
images et des concepts a donné lieu a des formgkpgees et malsonnantes ou inaccessibles
pour les auditeurs de sa prédication. Une penséétigesur des concepts et non sur des images.
L'imagination, fOt-elle poétique, est mauvaise eiliese en métaphysique, elle illustre la pensée,
elle ne saurait s'y substituer. Il reste que, pagé a su en faire bon usage en créant une
terminologie nouvelle, Maitre Eckhart a contribugissamment a la création de la langue
allemande.

Pour Eckhart, la multiplicité luxuriante du créé des trop pour la pureté de I'Un pur et nu
de la Déité. C'est pourquoi le détachement s'afficamme la notion clé de toute philosophie de
la différence illustrée par Gilles Deleuze, JacqDesrida, pour ne citer qu'etix La pensée
contemporaine, en suivant la logique du détacheroetdlogique, se détournera de Dieu, du
monde extérieur et du moi, en les niant. Tel esthiltat d'une conception selon laquelle la
donation se confond avec le mouvement méme paeld@tre appelé par le néant, cede au
vertige du gouffre, deUn-Grund dusans fondde la Déité, qui a été identifié a I'Amour absolu
de Died”. Identification problématique, car I'Etre se réébntradictoirement comme un don qui
ne peut étre effectif que s'il y a réception et,ng@me temps, comme don de soi sans réserve.
Contradiction surmontée uniquement si le geste aleddnation se raméne a celui d'une
"néantification”, mouvement kénotique dans lequstl englobé le destin tragique de I'homme
souffrant, écrasé par un monde qui I€hiqui n'ex-siste qu'en sortant de I'Etre, qu'eségmrant
de Dieu pour tomber dans le néant. L'ex-sistent¢esge alors irrémédiablement immergée dans
le malheur du monde multiple, dans I'absurde éedite selon la définition d'Albert Camus, "le
péché sans Dieu".

20 VON BAADER, Samtelich WerkeBd., 15, p. 159.

21 F. PFEIFFERDeutsche Mystiker des 14. JahrhundeBd 1, 1845, p. IX.

22 cf. SIMON KNAEBEL, op. cit, p. 174.
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La postérité eckhartienne a hérité de ce thementiska sa pensée, a savoir que le don
exprime la faiblesse de I'Un qui ne peut étre sasser d'étre un : faiblesse de I'Un qui succombe
a la tentation d'étre et s'affaisse en s'effacanis da multiplicité de ce qui ex-siste pour se
retrouver dans le fond incréé de I'ame de la créatjui « n’est pas de I'ame. » D'ou l'ultime
guestion Iéguée par Eckhart a nos contemporailosi j& parle et qui parle?
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